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León, Guanajuato, a 31 treinta y uno de julio de 2013 dos mil trece. . . . .  
V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 046/2012-JN, promovido por el ciudadano ****; y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación al actor del oficio impugnado; esto es, el 7 siete de diciembre de 2011 dos mil once; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, se encuentra documentada en autos con originales del oficio número DGIIC/4023/2011, de fecha 1 uno de diciembre del año 2011 dos mil once; y, del avalúo número 11022245 (uno-uno-cero-dos-dos-dos-cuatro-cinco), de fecha 29 veintinueve de julio del mismo año, los que obran en el secreto de este juzgado (visibles, en copia certificada, a fojas 6 seis y 7 siete) y que admitidos como prueba a las partes, merecen pleno valor probatorio, de acuerdo a lo previsto por los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado, al tratarse de documentos públicos al ser emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, aunado al hecho de que la autoridad demandada, al contestar la demanda, reconoció de manera libre, expresa y sin coacción alguna, la emisión de los mismos. . . . . . . . . . 
En consecuencia de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de los actos controvertidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, la autoridad demandada no invocó ninguna causal de improcedencia o de sobreseimiento; en tanto que, de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, resultando entonces, procedente el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la actora, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Tanto del escrito de demanda, de la contestación, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende lo siguiente: . . . . 
a).- Que el ciudadano ****, es propietario del inmueble ubicado en calle Puerto de Almería número 108 ciento ocho, de la colonia  Mirador de Arbide de esta ciudad; mismo que tiene una superficie de 570.24 m2 (Quinientos setenta punto veinticuatro metros cuadrados); y, con cuenta predial número 01-G-008900-001 (cero-uno guion G guion cero-cero-ocho-nueve-cero-cero guion cero-cero-uno), lo que se desprende de la copia fotostática del documento denominado “Declaración para el pago del Impuesto sobre Traslación de Dominio y Posesión de Bienes Inmuebles” que es palpable a fojas 40 cuarenta y 41 cuarenta y uno, y fue admitido como prueba al enjuiciado. . . . .
b).- Que a partir del año 2004 dos mil cuatro, con motivo del avalúo 004151 (cero-cero-cuatro-uno-cinco-uno), se determinó la superficie del inmueble citado, en 990.00 m2 novecientos noventa metros cuadrados. Avalúo, que ofrecido como prueba al actor, le fue admitido y es palpable a fojas 11 once y 22 veintidós. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
c).- Que con fecha 21 veintiuno de junio del año 2011 dos mil once, el impetrante presentó solicitud dirigida al Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, a fin de que fuese verificado el inmueble descrito en el inciso a, toda vez que desde el año 2005 dos mil cinco, ha estado pagando el impuesto sobre una base superior, en virtud de que en junio del 2004 dos mil cuatro, se le notificó un avalúo donde supuestamente se estaba unificando con la cuenta predial número 01 R00 9964 001, (cero-uno R cero-cero nueve-nueve-seis-cuatro cero-cero-uno); pidiendo, además, se determinaran las diferencias de impuestos a su favor. Solicitud que fue accedida como medio de prueba a  ambas partes y, es perceptible a fojas 13 trece y 47 cuarenta y siete. . . . . . . . . . . 
d).- Que con fecha 1 uno de diciembre del año 2011 dos mil once, la autoridad, ahora demandada, a través del oficio número DGIIC/4023/2011, dio respuesta a la solicitud del justiciable indicándole que se realizó visita física al inmueble; y, que se efectuó un ajuste en valores, capturado al 28 veintiocho de octubre de 2011 dos mil once, señalándole la superficie total y construida, el valor total del inmueble y la cuota anual a pagar a partir del primer bimestre del 2012 dos mil doce, anexando al efecto un estado de cuenta y el avalúo 11022245 (uno-uno-cero-dos-dos-dos-cuatro-cinco), de fecha 29 veintinueve de julio del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Respuesta que el enjuiciante tacha de ilegal, al considerar que la autoridad no contestó de forma debida la solicitud, ya que resulta improcedente la realización y notificación del avalúo; que no hace referencia respecto a la aclaración presentada referente a la unificación de las cuentas 01 G 008900 001 (cero-uno G cero-cero-ocho-nueve-cero-cero guion cero-cero-uno) y 01 R 009964 001 (cero-uno R cero-cero-nueve-nueve-seis-cuatro cero-cero-uno); y, que no se emitió orden de valuación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A lo antes expresado, al contestar la demanda, la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, expuso que son inoperantes e improcedentes los argumentos expuestos por el actor; y que sí se dio respuesta a su petición, realizándose la visita y la aclaración solicitada; que no procedía la cancelación de la cuenta predial en cuestión, pues se encuentra abierta a nombre de otra persona. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Así pues, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad tanto de la respuesta contenida en el oficio número de folio DGIIC/4023/2011, de fecha 1 uno de diciembre de 2011 dos mil once; así como del avalúo practicado en fecha 29 veintinueve de julio del año 2011 dos mil once (capturado en sistema el 28 veintiocho de octubre del mismo año). . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por el actor en su demanda, sin necesidad de transcribirlos, de acuerdo con el criterio sostenido por un Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación en la siguiente jurisprudencia: . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. 
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Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, en relación a la respuesta que, a su solicitud, dio la autoridad demandada, el justiciable pronunció: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“La resolución que se impugna... quebranta en mi perjuicio las garantías de Audiencia, legalidad y Seguridad Jurídica........” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“En primer término… resulta improcedente la realización y notificación del avalúo...  así como su consecuencia que es el cobro del impuesto predial... en virtud de que la autoridad no contesta en forma debida la aclaración presentada en lo referente a la unificación de las cuentas ……”; agregando más adelante: “Ya que… le solicite la verificación del inmueble… YA QUE DESDE 2004, SE ESTA COBRANDO SOBRE UNA BASE SUPERIOR… a fin de que determinará el valor real del inmueble y en su caso las diferencias pagadas… en exceso, al estar el inmueble con una superficie mayor 990 M2… situaciones que no son atendidas por la autoridad…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A lo antes dicho, la autoridad demandada expresó a “grosso modo” que tal concepto de impugnación es inoperante e improcedente, ya que el oficio impugnado se emitió con la debida fundamentación y motivación; que no se ha vulnerado ninguna garantía individual; que se le dio contestación a su petición; y, que se acudió a su domicilio para realizar los ajustes solicitados. . . . . . . . . . . . . 

Analizada que es la solicitud hecha por el justiciable el 21 veintiuno de junio del 2011 dos mil once; así como la respuesta contenida en el oficio número DGIIC/4023/2011 datado el 1 uno de diciembre del mismo año,  el concepto de impugnación resulta fundado a juicio de este Juzgador; toda vez que la respuesta, como acto administrativo, no reúne el elemento de validez previsto en la fracción IX del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en donde se establece que el acto administrativo debe ser expedido de manera congruente con lo solicitado, resolviendo expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las disposiciones jurídicas, lo que en la especie no se produjo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto, la respuesta dada por la autoridad demandada, si bien es cierto, hace referencia concreta a la verificación solicitada por el actor al inmueble de su propiedad (identificado con la cuenta predial 01 G 008900 001, al precisarle, entre otras cosas, la superficie del mismo (570.24 m2 quinientos setenta punto veinticuatro metros cuadrados); la superficie construida (542.01 m2 quinientos cuarenta y dos punto cero un metros cuadrados); y, el valor del mismo de $3’620,823.06 (Tres millones seiscientos veinte mil ochocientos veintitrés pesos 06/100 Moneda Nacional); cierto es también, que la misma no abarca todo lo solicitado por el justiciable, pues la enjuiciada es omisa en resolver expresamente, si se estuvo pagando, desde el 2005 dos mil cinco, el impuesto a una base superior; si existió una unificación de cuentas prediales; y, si existen diferencias de impuestos a favor del ciudadano ****, de ahí que se considere fundado el concepto de impugnación en estudio, al no ser, la respuesta, congruente con lo solicitado; ni es exhaustiva, al no referirse a todos y cada uno de los puntos contenidos en la petición, trayendo como consecuencia que no se responda lo pedido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así pues, al resultar fundado el primer concepto de impugnación; al no reunir la respuesta impugnada, como ya quedo establecido, el elemento de validez previsto en la fracción IX del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, con fundamento en los artículos 302, fracciones II y IV y 300, fracción III del citado Código, se decreta la nulidad de la respuesta contenida en el oficio número de folio DGIIC/4023/2011, de fecha 1 uno de diciembre de 2011 dos mil once; para el efecto de que la autoridad demandada la deje insubsistente; y, subsanando las irregularidades advertidas, con plenitud de competencia, emita otra debidamente fundada y motivada, en la que dé respuesta congruente con lo solicitado por el ciudadano ****, resolviendo expresamente, todos los puntos contenidos en la solicitud formulada el 21 veintiuno de junio de 2011 dos mil once, los que ya han sido destacados en la presente sentencia. . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de nuestro máximo Tribunal en el País, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- Continuando con el examen de los conceptos de impugnación, se procede al estudio del expresado respecto del acto impugnado, consistente en el avalúo 11022245 (uno-uno-cero-dos-dos-dos-cuatro-cinco) de fecha 29 veintinueve de julio de 2011 dos mil once, no sin antes hacer la siguiente precisión: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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En la demanda, el actor hizo referencia a un avalúo practicado el 12 doce de agosto de 2011 dos mil once y a otro practicado el 28 veintiocho de octubre del mismo año, sin embargo debe decirse que, analizadas las constancias que integran la presente causa administrativa, se llega a la conclusión que dichos avalúos no son otros que el avalúo identificado como 11022245 (uno-uno-cero-dos-dos-dos-cuatro-cinco) de fecha 29 veintinueve de julio de 2011 dos mil once (visible a fojas 7 siete y 45 cuarenta y cinco), toda vez que en dicho avalúo se consignó la fecha de 12 doce de agosto de 2011 dos mil once, previo al recuadro de “OBSERVACIONES”; y, que fue el que se anexó al oficio número DGIIC/4023/2011 (en el que se dio respuesta a una solicitud del actor a la que se hizo referencia en el considerando inmediato anterior), en donde la autoridad expuso que lo capturó en el sistema el 28 veintiocho de octubre del mismo 2011 dos mil once, por lo que no existe duda de que ese es el avalúo materia de la “litis”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Hecha la acotación anterior, en el segundo y último concepto de impugnación, esgrimió en esencia el ciudadano ****, que para la emisión del avalúo no se emitió orden de valuación alguna. . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada por su parte, expresó que no se le violenta ningún derecho; porque el acto se emitió conforme a los requisitos establecidos en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, a petición del mismo particular y que se permitió la entrada al inmueble para realizar el avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El concepto de impugnación es fundado, pues efectivamente el avalúo controvertido se practicó sin que mediara previamente orden de la Tesorería Municipal, en virtud que no obra medio de convicción en la presente causa administrativa, que acredite de forma fehaciente y concreta, la existencia de una orden de valuación, por lo que se quebranta lo dispuesto en el primer párrafo del artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, se vulnera el primer párrafo del artículo 176 de la Ley antes mencionada pues, como ya se mencionó, no consta que la Tesorería haya ordenado, por escrito y exponiendo los motivos, de la práctica del avalúo realizado el 29 veintinueve de julio de 2011 dos mil once, y mucho menos la designación del perito o peritos para efectuarlo, aun cuando dicho avalúo se haya practicado con motivo de una aclaración o verificación solicitada por el actor, ya que de la interpretación gramatical de dicho dispositivo se puede establecer que de todo avalúo debe existir orden de valuación y que en la misma se deben designar el perito o los peritos para perpetrarlo; ello como regla general, sin que se contenga o derive la excepción en cuanto a avalúos que se practiquen con motivo de una aclaración o de una solicitud de un gobernado, siendo que, en el caso en particular, la autoridad enjuiciada no aportó constancia alguna acerca de la existencia de la orden respectiva, trayendo como consecuencia que se llegue a la conclusión de que existió omisión de un requisito formal exigido en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato así como vicios en el procedimiento de valuación establecido en esa misma ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación reseñado al inicio de este considerando, con sustento en lo instituido en las fracciones II y III del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en este Estado de Guanajuato, se declara nulo el avalúo identificado como 11022245 (uno-uno-cero-dos-dos-dos-cuatro-cinco) de fecha 29 veintinueve de julio del año 2011 dos mil once; procediéndose, con sustento en la fracción II del artículo 300 del Código en mención, a decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . .  
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones II y III; y, 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo interpuesto por el justiciable en contra de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad del la respuesta contenida en el oficio número DGIIC/4023/2011, de fecha 1 uno de diciembre de 2011 dos mil once; para el efecto de que la autoridad demandada la deje insubsistente; y, subsanando las irregularidades advertidas, con plenitud de competencia, emita otra debidamente fundada y motivada, en la que dé respuesta congruente con lo solicitado, resolviendo expresamente, todos los puntos contenidos en la solicitud formulada el 21 veintiuno de junio de 2011 dos mil once por el ciudadano ****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Se decreta la nulidad total del avalúo identificado como 11022245 (uno-uno-cero-dos-dos-dos-cuatro-cinco) y practicado el 29 veintinueve de julio del año 2011 dos mil once; conforme a lo razonado en el Considerando Séptimo del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL DIA 31 TREINTA Y UNO DE JULIO DEL AÑO 2013 DOS MIL TRECE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 046/2012-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
